SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 230/2023-32

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T S
B zostipeného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sa 1/2021
a proti postupu Socidlnej poistovne, Ustredia v spravnom konani ¢. 570 831 6097 0 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. februdra 2023, doplnenou
podaniami 22. februara 2023, 23. marca 2023 a 6. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho
zéikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina“), ako aj svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sa 1/2021
(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) apostupom Socidlnej poistovne, ustredia
v spravnom konani ¢. 570 831 6097 0 (d’alej aj ,,napadnuté spravne konanie*). Stazovatel’ zaroven
navrhuje prikdzat' krajskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
uplatiiuje si primerané finan¢né zadost'u€inenie v celkovej vyske 6 460 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva Ze napadnuté spravne konanie sa zacalo na zaklade
ziadosti stazovatela o priznanie predcasného dochodku z 24. novembra 2017. Socialna poistovna,
ustredie rozhodla o predmetnom navrhu stazovatel'a rozhodnutim €. 570 831 6097 0 z 11. jula 2018
a priznala mu predCasny dochodok spitne od 25. novembra 2017 v sume 480 eur a od 1. januara



2018 v sume 488,20 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, ale generalny
riaditel' Socidlnej poistovne ako druhostupniovy orgadn rozhodnutim ¢. 570 831 6097 0
z 24. septembra 2018 potvrdil prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia. Stazovatel
nasledne proti tymto rozhodnutiam Socialnej poistovne podal na krajskom sude spravnu zalobu
v socidlnych veciach o preskumanie zékonnosti rozhodnutia vo veci priznania pred¢asného
starobného dochodku. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Sa/30/2018 zo 17. jana 2019 zrusil napadnuté
rozhodnutie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne, ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredia a vec vratil Socidlnej poistovni na d’al$ie konanie, pricom stazovatel'ovi priznal aj ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu podala Socidlna poistoviia v zakonom
stanovenej lehote kasacnu st’aznost’, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozsudkom ¢. k. 9Sk/45/2019 z 27. jala 2020 zamietol a stazovatel'ovi priznal pravo na Gplnu
nahradu dovodne vynalozenych trov kasa¢ného konania. Néasledne Socidlna poistovia vydala
opatovné rozhodnutie ¢. 570 831 6097 0 zo 6. oktdbra 2020, ktorym ale stazovatelovi priznala
niz§ie sumy dbéchodkov ako v povodnom zrusenom rozhodnuti (465,10 eur, resp. 473,30 eur).
Proti tomuto rozhodnutiu sa staZovatel’ znova odvolal, ale generalny riaditel’ Socialnej poistovne
rozhodnutim ¢. 570 831 6097 0 zo 14. decembra 2020 v plnom rozsahu potvrdil prvostupnové
rozhodnutie Socialnej poistovne. Stazovatel preto 25. februara 2021 znova podal spravnu Zalobu,
ktora je na krajskom sude vedena pod sp. zn. 9 Sa 1/2021. Stazovatel’ 22. marca 2021 zaslal svoje
vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej z 1. marca 2021, ktoré nasledne 30. marca 2021 krajsky sud
zaslal zalovanej. Od tohto momentu do podania ustavnej staznosti 7. februara 2023 mal byt krajsky
std necinny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze celkova dizka napadnutého konania
vratane spravneho konania trva uz viac ako 5 rokov a2 mesiace. Stazovatel' spoéitaval dizku
spravneho konania a sudneho konania, pretoze tieto podla jeho nazoru vecne, pravne a skutkovo
suvisia, a teda rozhodnutie krajského sudu méze mat’ vplyv na rozhodnutie Socidlnej poistovne.
Stazovatel’ tato svoju argumentaciu podoprel aj rozhodnutim Ustavného sudu Ceskej republiky
. k. IV. US 2404/21 z22. februara 2022 a rozhodnutim tstavného sudu ¢&. k. II. US 344/2022-23
z 12. jula 2022 (bod 7), ako aj odkazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej maji byt jednotlivé sudne konania na roéznych stupiioch
vSeobecnych sudov posudzované ako jeden celok. StaZovatel' poukazal aj na ekonomicky vyznam
napadnutého konania, ktoré sa tyka vysky jeho dochodku, a preto povazoval konecné vyrieSenie
tohto konania za obzvlast’ vyznamné a dodlezité, pretoze jeho spravna zaloba sa tykala socidlneho
zabezpecenia, o ktorom ma spravny sud konat’ prednostne a urychlene.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu stazovatel’ uviedol, ze subjektivne pocituje pravnu
neistotu, ktord znizuje jeho doveru v sudny systém. Stazovatel nim oznafené celkové trvanie
napadnutého konania (5 rokov a2 mesiace) sam rozdelil na dizku spravneho konania v trvani
3 rokov al mesiaca asudneho konania vtrvani 2 rokov al mesiaca auplatnil si primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 6 460 eur. Stazovatel' tuto sumu podoprel pomerne zlozitym
vypoctom, ked’ uviedol, Ze za prvé dva roky trvania konania si uplatiluje finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 350 eur az 465 eur za rok, priCom za nasledujiuce ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch



si uplatiiuje sumu 700 az 930 eur za rok. Vysledni sumu navysil o 50 % z dévodu zachovania
vztahu primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytnutym odSkodnenim, o 20 % z dovodu,
ze na prietahoch nemal ziadne zavinenie, a d’alSich 20 % z dévodu, Ze prietahy vznikli z dévodu
necinnosti krajského sudu a Socialnej poistovne.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred ustavnym siudom bolo postudenie, ¢i napadnutym postupom krajského
sudu a Socialnej poistovne doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

7. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sid v prvom rade podotyka, e v minulosti uz rozhodoval o Gistavnej staznosti
stazovatel'a tykajucej sa prietahov vo vztahu k postupu Socidlnej poistovne v konani vedenom
pod €. 570 831 6097 0. Predoslu ustavni staZnost' podal stazovatel po tom, ¢o najvyssi sud
zamietol kasaCnu staznost’ Socidlnej poistovne, a pred tym, ako Socidlna poistoviia druhykrat
rozhodla o jeho névrhu na priznanie pred¢asného starobného déchodku. Ustavny sud tuto Gstavnu
staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie uznesenim ¢. k.
I1. US 462/2020-23 z 8. oktdbra 2020. Ustavny std vtedy uviedol, Ze stazovatel bol v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, ako aj v Case predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti
ustavnym sudom opravneny domdhat sa ochrany zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani spravneho orgénu na prisluSnom spravnom sude na zéklade
zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy.

9. V case podania tejto ustavnej staznosti uz Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia v dvoch
inStanciach a vec je po podani spravnej Zaloby znova na krajskom stide. V tejto procesnej situécii
uZ nema potencialna zaloba st'azovatel'a proti necinnosti organu verejnej spravy Ziadny prakticky
vyznam, apreto musel Ustavny sud ustalit, ¢i moéze vo vztahu k namietanym prietahom
posudzovat’ spolo¢ne konanie pred spravnym orgdnom apred vSeobecnym sudom v radmci
spravneho sudnictva, ako sa dozadoval stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti.

10. Stazovatel’ poukéazal na rozhodnutie Gistavného stidu ¢. k. II. US 344/2022-23 z 12. jula 2022,
novtomto rozhodnuti (ktorym bola tstavnd staznost odmietnutd, pozn.) ustavny sud
iba konstatoval, Ze aby mohol posudit’ celkovi dizku konania na viacerych stupiioch vieobecnych



sudov ¢i organov verejnej moci, mali by byt ustavnou staznost'ou napadnuté vSetky organy Statnej
spravy alebo sudy, ktoré v namietanom konani participovali. Ustavny sud teda nestanovil, Ze vietky
takéto konania sa pri posudzovani prietahov automaticky scitavaju, ale iba uviedol,
ze pre posudenie konkrétnej situacie musi stazovatel’ svojou istavnou st'aznost'ou napadnut’ vsetky
relevantné organy verejnej moci, aby mohol tstavny sud v kazdom konkrétnom pripade rozhodnut,
&i dizku tychto konani posudi spoloéne alebo nie. Pre doplnenie kontextu Gstavny std iba dodava,
ze v tamojSom konani iSlo o namietané prietahy v pripravnej faze trestného stihania a v naslednom
sidnom konani, pricom stazovatel svojou Ustavnou st'aznostou napadol iba postup policajta
a prokuratora napriek tomu, Ze trestnd vec uz bola v konani pred stidom.

11. Vo vztahu k okolnostiam ustavnej st'aznosti stazovatel'a absentuje relevancia, aj ¢o sa tyka
stazovatelom uvedeného rozhodnutia ceského tustavného sudu. Toto sa totiz tykalo sudneho
rozhodovania o nemajetkovej ujme spdsobenej nespravnym tradnym postupom, a nie posudzovania
prietahov pred sprdvnym organom anasledne pred vSeobecnym sudom v ramci spravneho
sudnictva.

12. Stazovatel’ sa odvolaval aj na judikataru ESLP, hoci neuviedol Ziaden konkrétny rozsudok,
ktory by podporoval jeho domnienku o s¢itavani dizky konania pred spravnym organom a sadom,
a ESLP sa vSeobecne drzi pravidla, Ze rozhodné konanie pre posudenie prietahov zacina podanim
zaloby na prislusnom vSeobecnom sude. Za urcitych okolnosti moze toto rozhodné obdobie zahiiat
aj obdobie, ktoré predchadza samotnému podaniu zaloby na sude. Ide ale o vynimku, ktorad
je akceptovana napriklad v pripadoch, ked” predpokladom samotného stidneho konania je splnenie
predbeznych podmienok (rozsudok ESLP Blake proti Spojenému kralovstvu, bod 40)
alebo podmienkou Zaloby je predbezné spravne konanie (rozsudky ESLP Konig proti Nemecku,
X. proti Franctzsku a Kress proti Franctizsku). V uvedenych vynimocnych pripadoch ide o situécie,
ked’ je Zaloba na sude opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu spravneho orgéanu, resp. ide
o bezprostredné pokracovanie konania pred spravnym organom. UZ uvedené ale nemozno aplikovat’
na situdciu staZovatela vo vztahu k napadnutému sprdvnemu konaniu. Socialna poistoviia
v dvojstupniovom inStancnom postupe rozhodla o naroku stazovatela na predCasny starobny
déchodok a toto rozhodnutie je pravoplatné, pretoze podanie spravnej zaloby vo v§eobecnosti nema
odkladny u¢inok. Vzhl'adom na predmet konania a zdkonné predpoklady priznania odkladného
ucinku spravnej zaloby staZovatel vo svojej spravnej Zalobe ani neziadal priznanie odkladného
ucinku. Stazovatelovi tak je vyplacany predCasny starobny dochodok na zdklade rozhodnutia
Sociélnej poistovne ¢. 570 831 6097 0 zo 6. oktobra 2020. Rozhodovanie v ramci spravneho
stdnictva teda nie je mozné povazovat’ za bezprostredné pokracovanie konania pred spravnym
organom, ktoré by podla judikatury ESIP odévodiiovalo spojené posudzovanie dizky spravneho
a stidneho konania, o sa tyka prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad
este doplia, e na uvedenti situaciu z rovnakych doévodov nemozno aplikovat’ judikatiru ESI’P
tykajiicu sa spoloéného posudzovania dizky prvostupiiového stdneho konania a odvolacieho
konania.

13. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov sa v konani pred ustavnym
sidom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznafenych prav
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade Socidlnou poist'oviiou) este mohlo dochadzat
alebo porusenie v tom &ase ete mohlo trvat (IV. US 632/2018, II. US 176/2019). Ak v ¢&ase,
ked’ ustavna st’aznost’ bola tistavnému sudu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu oznaceného



zakladného prava, ustavny sud tUstavnu staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent,
pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018). Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna staznost’ smerovala proti aktudlnemu a trvajucemu
zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza z principu,
podl'a ktorého ustavna staznost zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012,
1. US 390/2019, 1I. US 291/2020). Prednesené pravne nazory ustavného sadu s akceptované
aj judikatarou ESLP (rozsudky Obluk proti Slovenskej republike, body 62 a 63 a Mazurek
proti Slovenskej republike).

14. Potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredia rozhodnutim
generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne €. 570 831 6097 0 zo 14. decembra 2020 uz Socialna
poistoviia nemohla Zziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit'® priebeh konania,
a teda ani porusovat’ oznacené prava stazovatela. Z uvedeného dovodu bolo treba vec posudzovat
so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej istavna uloha Socidlnej poistovne ako organu
verejnej moci pri odstranovani pravnej neistoty st'azovatela skoncila, a preto ustavny sud tGstavni
staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému postupu Socidlnej poistovne odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 42/01, IIL. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny
sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

16. Celkova dizka napadnutého sudneho konania pred krajskym stidom presiahla dva roky. V tomto
ohlade nemozno doterajsiu dizku napadnutého sudneho konania (vo vztahu k priebehu, na ktory
poukazal aj stazovatel’ vo svojej Gstavnej st'aznosti, pozn.) zatial povazovat’ za taku, ktora by bola
zjavne neprimerana. Ustavny sud pripomina, Ze spravny sud v konaniach o spravnej Zalobe
nevykonava dokazovanie aani obdobné ukony, apreto nie je mozné posudzovat nedostatok
viditelnej aktivity spravneho sudu optikou, ktorou tstavny sud hodnoti postup vSeobecnych sudov
pri posudzovani potencidlnych prietahov v civilnom alebo trestnom konani.



17. Po preskiimani ustavnej staznosti vo vztahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani
Gistavny sud vzhl'adom na doteraj$iu dizku tohto konania uzavrel, Ze v danom pripade nemohlo ist’
o prietahy v Ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelom oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani aj vo vztahu
ku krajskému sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom stde ako zjavne
neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢L. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

19. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by dalsi priebeh napadnutého konania krajského sudu
signalizoval vznik prietahov (napriklad po dalSom roku necinnosti krajského stdu, pozn.),
toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,
a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému
sudu novu ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



